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«Una confortevole, levigata, ragionevole, democratica non-libertà prevale nella civiltà industriale 

avanzata, segno di progresso tecnico. In verità, che cosa potrebbe essere più razionale della 

soppressione dell’individualità nel corso della meccanizzazione di attività socialmente necessarie ma 
faticose; della concentrazione di imprese individuali in società per azioni più efficaci e più produttive; 

della regolazione della libera concorrenza tra soggetti economici non egualmente attrezzati; della 

limitazione di prerogative e sovranità nazionali che impediscono l’organizzazione internazionale delle 
risorse. Che questo ordine tecnologico comporti pure un coordinamento politico ed intellettuale è uno 

sviluppo che si può rimpiangere, ma che è tuttavia promettente. I diritti e le libertà che furono fattori di 

importanza vitale alle origini e nelle prime fasi della società industriale, cedono il passo ad una fase 
più avanzata di questa: essi vanno perdendo il contenuto e il fondamento logico tradizionali. Le libertà 

di pensiero, di parola e di coscienza erano essenzialmente idee critiche, al pari della libera iniziativa, 

che servivano a promuovere e a proteggere, intese com’erano a sostituire una cultura materiale e 

intellettuale obsolescente con una più produttiva e razionale. Una volta istituzionalizzati, questi diritti 
e libertà condivisero il fato delle società di cui erano divenuti parte integrante. La realizzazione 

elimina le premesse. Nella misura in cui la libertà dal bisogno, sostanza concreta di ogni libertà, sta 

diventando una possibilità reale, le libertà correlate ad uno stato di minore produttività vanno 
perdendo il contenuto di un tempo. L’indipendenza del pensiero, l’autonomia e il diritto 

all’opposizione politica sono private della loro fondamentale funzione critica in una società che pare 

sempre meglio capace di soddisfare i bisogni degli individui grazie al modo con cui è organizzata. Una 
simile società può richiedere a buon diritto che i suoi principi e le sue istituzioni siano accettate come 

sono, e ridurre l’opposizione al compito di discutere e promuovere condotte alternative entro lo status 

quo. Sotto questo aspetto, il fatto che la capacità di soddisfare bisogni in misura crescente sia 

assicurata da un sistema autoritario o da uno non autoritario sembra fare poca differenza. In presenza 
di un livello di vita via via più elevato, il non conformarsi al sistema sembra essere socialmente 

inutile, tanto più quando la cosa comporta tangibili svantaggi economici e politici e pone in pericolo il 

fluido operare delle’insieme» (H. MARCUSE, L’uomo a una dimensione). 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
Theodor W. Adorno       Max Horkheimer 


