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«La miseria religiosa è da una parte l’espressione della miseria reale. La religione è il sospiro della 

creatura oppressa, l’anima di un mondo senza cuore, così com’è lo spirito di una condizione di vita priva di 

spiritualità. Essa è l’oppio per il popolo. La soppressione della religione quale felicità illusoria del popolo è il 
presupposto della vera felicità. La necessità di rinunciare alle illusioni circa la propria condizione è la 

necessità di rinunciare ad una condizione che ha bisogno dell’illusione. La critica della religione è, quindi, in 

germe la critica della valle di lacrime di cui la religione è l’aureola sacra» (K. MARX. Per la critica della 
filosofia del diritto di Hegel. Introduzione). 

 

«La storia di ogni società sinora esistita è storia di lotte di classi. Liberi e schiavi, patrizi e plebei, baroni e 

servi della gleba, membri delle corporazioni e garzoni, in una parola oppressori e oppressi sono sempre stati 
in contrasto fra di loro, hanno sostenuto una lotta ininterrotta, a volte nascosta, a volte palese: una lotta che 

finì sempre o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta la società o con la rovina comune delle classi in 

lotta./ Nelle prime epoche della storia troviamo quasi dappertutto una completa divisione della società in 
varie caste, una multiforme gradazione delle posizioni sociali. Nell’antica Roma abbiamo patrizi, cavalieri, 

plebei, schiavi; nel medioevo signori feudali, vassalli, maestri d’arte, garzoni, servi della gleba, e per di più 

in quasi ciascuna di queste classi altre speciali gradazioni. La moderna società borghese, sorta dalla rovina 
della società feudale, non ha eliminato i contrasti fra le classi. Essa ha soltanto posto nuove classi, nuove 

condizioni di oppressione, nuove forme di lotta in luogo delle antiche. L’epoca nostra, l’epoca della 

borghesia, si distingue tuttavia perché ha semplificato i contrasti fra le classi. La società intera si va sempre 

più scindendo in due grandi campi nemici, in due grandi classi direttamente opposte l’una all’altra: borghesia 
e proletariato» (K. MARX-F. ENGELS, Manifesto del partito comunista). 
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Capitolo V 

«Nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, necessari, 

indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di produzione che corrispondono a un determinato grado di 
sviluppo delle loro forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti di produzione costituisce la 

struttura economica della società, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e 

politica e alla quale corrispondono determinate forme sociali della coscienza. Il modo di produzione della 
vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la coscienza 

degli uomini che determina il loro essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro 

coscienza. A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società entrano in 

contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto 
l’espressione giuridica) dentro i quali tali forze per l’innanzi s’erano mosse. Questi rapporti, da forme di 

sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro catene. E allora subentra un’epoca di rivoluzione 

sociale. Con il cambiamento della base economica si sconvolge più o meno rapidamente tutta la gigantesca 
sovrastruttura. Quando si studiano simili sconvolgimenti, è indispensabile distinguere sempre fra lo 

sconvolgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che può essere constatato con la 

precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, in una 

parola le forme ideologiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo. Come 
non si può giudicare un uomo dall’idea che egli ha di se stesso, così non si può giudicare una simile epoca di 

sconvolgimento dalla coscienza che essa ha di se stessa; occorre invece spiegare questa coscienza con le 

contraddizioni della vita materiale, con il conflitto esistente fra le forze produttive della società e i rapporti di 
produzione. Una formazione sociale non perisce finché non siano sviluppate tutte le forze produttive per la 

quale essa offra spazio sufficiente; nuovi e superiori rapporti di produzione non subentrano mai, prima che 

siano maturate in seno alla vecchia società le condizioni materiali della loro esistenza. Pertanto l’umanità 
non si propone se non quei problemi che può risolvere, perché, a considerare le cose dappresso, si trova 

sempre che il problema sorge solo quando le condizioni materiali della sua soluzione esistono già o almeno 

sono in formazione. A grandi linee, i modi di produzione asiatico, antico, feudale e borghese moderno 

possono essere designati come epoche che marcano il progresso della formazione economica della società. I 
rapporti di produzione borghese sono l’ultima forma antagonistica del processo di produzione sociale; 

antagonistica non nel senso di un antagonismo individuale, ma di un antagonismo che sorge dalle condizioni 

di vita sociali degli individui. Ma le forze produttive che si sviluppano nel seno della società borghese creano 
in pari tempo le condizioni materiali per la soluzione di questo antagonismo. Con questa formazione sociale 

si chiude dunque la preistoria della società umana» (K. MARX, Per la critica dell’economia politica). 

 
«Lo Stato sopprime, alla sua maniera, le differenze di nascita, di condizione, di cultura, di professione, 

dichiarando che nascita, condizione, cultura, professione non sono differenze politiche, proclamando ciascun 

membro del popolo partecipe in egual misura della sovranità popolare, senza riguardo a tali differenze, 

trattando tutti gli elementi della vita reale del popolo dal punto di vista dello Stato. Nondimeno lo Stato 
lascia che la proprietà privata, la cultura, la professione operino nel loro modo, cioè come proprietà privata, 

come cultura, come professione, e facciano valere la loro particolare essenza […] Là dove lo Stato politico 

ha raggiunto il suo vero sviluppo, l’uomo conduce non soltanto nel pensiero, nella coscienza, bensì nella 
realtà, nella vita, una doppia vita, una celeste e una terrena, la vita nella comunità politica nella quale egli si 

considera come ente comunitario, e la vita nella società civile nella quale agisce come uomo privato, che 

considera gli altri uomini come mezzo, degrada se stesso a mezzo e diviene trastullo di forze estranee [...]/ Il 

conflitto nel quale si trova l’uomo, come seguace di una religione particolare, con se stesso in quanto 
cittadino, con gli altri uomini in quanto membri della comunità, si riduce alla scissione mondana tra lo Stato 

politico e la società civile. Per l’uomo in quanto bourgeois, la vita nello Stato è soltanto apparenza o una 

momentanea eccezione contro l’essenza e la regola. Certamente il bourgeois, come l’ebreo, rimane nella vita 
solo sofisticamente, così come solo sofisticamente il citoyen rimane ebreo o bourgeois; ma a fare il sofisma 

non sono i singoli individui. Questa è la sofistica dello Stato politico stesso. La differenza tra l’uomo 

religioso e il cittadino è la differenza tra il commerciante e il cittadino, tra il salariato giornaliero e il 
cittadino, tra il proprietario fondiario e il cittadino, tra l’individuo vivente e il cittadino. La contraddizione 

nella quale si trova l’uomo religioso con l’uomo politico è la medesima contraddizione nella quale si trova il 

bourgeois con il citoyen, nella quale si trova il membro della società civile con la sua pelle di leone politica 

[…]/ L’emancipazione politica è certamente un grande passo in avanti, ma non è la forma ultima 
dell’emancipazione umana in generale, bensì è l’ultima forma dell’emancipazione umana entro l’ordine 

mondiale attuale. S’intende: noi parliamo qui di reale, di pratica emancipazione» (K. MARX, Sulla questione 

ebraica). 
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«L'aristocrazia feudale non è l'unica classe che sia stata abbattuta dalla borghesia e le cui condizioni di 
esistenza siano deperite e si siano estinte nella società borghese moderna. La piccola borghesia medievale e 

l'ordine dei piccoli contadini furono i precursori della borghesia moderna. Questa classe continua ancora a 

vegetare accanto alla sorgente borghesia nei paesi meno sviluppati industrialmente e commercialmente. 
Nei paesi dove s'è sviluppata la civiltà moderna, si è formata una nuova piccola borghesia, sospesa fra il 

proletariato e la borghesia, che torna sempre a formarsi da capo, in quanto è parte integrante della società 

borghese; ma i suoi membri vengono costantemente precipitati nel proletariato dalla concorrenza, anzi, con 

lo sviluppo della grande industria vedono addirittura avvicinarsi un momento nel quale scompariranno 
totalmente come parte indipendente della società moderna, e verranno sostituiti da sorveglianti e domestici 

nel commercio, nella manifattura, nell'agricoltura. 

In paesi come la Francia, dove la classe dei contadini costituisce molto più della metà della popolazione, 
era naturale che alcuni scrittori i quali scendevano in campo per il proletariato contro la borghesia usassero la 

scala del piccolo borghese e del piccolo contadino per la loro critica del regime borghese e che prendessero 

partito per gli operai dal punto di vista della piccola borghesia. Così s'è formato il socialismo piccolo-

borghese. Capo di questa letteratura, non solo per la Francia, ma anche per l'Inghilterra, è il Sismondi. 
Questo socialismo ha anatomizzato con estrema perspicacia le contraddizioni insite nei rapporti moderni 

di produzione. Ha smascherato gli ipocriti eufemismi degli economisti. Ha dimostrato irrefutabilmente i 

deleteri effetti delle macchine e della divisione del lavoro, la concentrazione dei capitali e della proprietà 
fondiaria, la sovraproduzione, le crisi, la rovina inevitabile dei piccoli borghesi e dei piccoli contadini, la 

miseria del proletariato, l'anarchia della produzione, le stridenti sproporzioni nella distribuzione della 

ricchezza, la guerra industriale di sterminio fra le varie nazioni, la dissoluzione dei vecchi costumi, dei 
vecchi rapporti familiari, delle vecchie nazionalità. 

Tuttavia, quanto al suo contenuto positivo, questo socialismo o vuole restaurare gli antichi mezzi di 

produzione e di traffico, e con essi i vecchi rapporti di proprietà e la vecchia società, o vuole rinchiudere di 

nuovo, con la forza, entro i limiti degli antichi rapporti di proprietà i mezzi moderni di produzione e di 
traffico, che li han fatti saltare in aria, che non potevano non farli saltare per aria. In entrambi i casi esso è 

insieme reazionario e utopistico. 

Corporazioni nella manifattura e economia patriarcale nelle campagne: ecco la sua ultima parola. Nel suo 
ulteriore sviluppo questa tendenza è andata a finire in una vile depressione dopo l'ebbrezza» 

(K. Marx, F. Engels, Manifesto del partito comunista, 1848) 

 
 

 

Karl Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844 

Denaro 
 

Se i sentimenti, le passioni, ecc. dell'uomo non sono soltanto determinazioni antropologiche in senso 

[stretto], ma affermazioni veramente ontologiche dell'essenza (della natura), e se essi si affermano realmente 
solo per il fatto che il loro oggetto è per essi sensibile, si intende che: 1) il modo della loro affermazione non 

è per nulla unico ed identico, ma anzi il modo diverso di affermarsi costituisce la particolarità della loro 

esistenza, della loro vita; il modo con cui l'oggetto è per essi, è il modo particolare del loro godimento; 2) là 

dove l'affermazione sensibile è la soppressione immediata dell'oggetto nella sua forma per sé stante 
(mangiare, bere, lavorare un oggetto, ecc.), proprio là ha luogo l'affermazione dell'oggetto; 3) in quanto 

l'uomo è umano, e quindi anche il suo sentimento, ecc., è umano, l'affermazione dell'oggetto da parte di un 

altro è anche un godimento suo proprio; 4) solo attraverso l'industria in pieno sviluppo, cioè attraverso la 
mediazione della proprietà privata, l'essenza ontologica della passione umana diviene tanto nella sua totalità 

quanto nella sua umanità; la scienza dell'uomo è quindi essa stessa un prodotto dell'attuazione pratica che 

l'uomo fa di se stesso; 5) il senso della proprietà privata - liberata dalla sua estraniazione - è l'esistenza degli 
oggetti essenziali per l'uomo, tanto come oggetto di godimento quanto come oggetto di attività. 

Il denaro, possedendo la caratteristica di comprar tutto, di appropriarsi di tutti gli oggetti, è dunque l'oggetto 

in senso eminente. L'universalità di questa sua caratteristica costituisce l'onnipotenza del suo essere; è tenuto 

per ciò come l'essere onnipotente... il denaro fa da mezzano tra il bisogno e l'oggetto, tra la vita e i mezzi di 
sussistenza dell'uomo. Ma ciò che media a me la mia vita, mi media pure l'esistenza degli altri uomini per 

me. Questo è per me l'altro uomo. 
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«Eh, diavolo! Certamente mani e piedi, testa e sedere son tuoi! Ma tutto quel che io mi posso godere 

allegramente, non è forse meno mio? Se posso pagarmi sei stalloni, le loro forze non sono le mie ? Io ci corro 
su, e sono perfettamente a mio agio come se io avessi ventiquattro gambe» (GOETHE, Faust, Mefistofele). 

Shakespeare nel Timone di Atene: «Oro? Oro giallo, fiammeggiante, prezioso? No, o dèi, non sono un 

vostro vano adoratore. Radici, chiedo ai limpidi cieli. Ce n'è abbastanza per far nero il bianco, brutto il bello, 
ingiusto il giusto, volgare il nobile, vecchio il giovane, codardo il coraggioso... Esso allontana... i sacerdoti 

dagli altari; strappa di sotto al capo del forte il guanciale. Questo giallo schiavo unisce e infrange le fedi; 

benedice i maledetti; rende gradita l'orrida lebbra; onora i ladri e dà loro titoli, riverenze, lode nel consesso 

dei senatori. È desso che fa risposare la vedova afflitta; colei che l'ospedale e le piaghe ulcerose fanno 
apparire disgustosa, esso profuma e prepara di nuovo giovane per il giorno d'aprile. Avanti, o dannato 

metallo, tu prostituta comune dell'umanità, che rechi la discordia tra i popoli...» 

E più oltre: 
«Tu dolce regicida, o caro divorzio tra padre e figlio, tu splendido profanatore del più puro letto 

coniugale, tu Marte valoroso, seduttore sempre giovane, fresco, amato, delicato, il cui rossore scioglie la 

neve consacrata nel grembo di Diana; tu, dio visibile, che fondi insieme strettamente le cose impossibili, e le 

costringi a baciarsi! Tu i parli in ogni lingua, per ogni intento; o tu pietra di paragone di tutti i cuori, pensa, 
l'uomo, il tuo schiavo si ribella; e col tuo valore gettalo in una discordia che tutto confonda in modo che le 

bestie abbiano l'impero del mondo». 

Shakespeare descrive l'essenza del denaro in modo veramente incisivo. Per comprenderlo, cominciamo 
dall'interpretazione del passo di Goethe. 

Ciò che mediante il denaro è a mia disposizione, ciò che io posso pagare, ciò che il denaro può comprare, 

quello sono io stesso, il possessore del denaro medesimo, Quanto grande è il potere del denaro, tanto grande 
è il mio potere. Le caratteristiche del denaro sono le mie stesse caratteristiche e le mie forze essenziali, cioè 

sono le caratteristiche e le forze essenziali del suo possessore. Ciò che io sono e posso, non è quindi affatto 

determinato dalla mia individualità. Io sono brutto, ma posso comprarmi la più bella tra le donne. E quindi io 

non sono brutto, perché l'effetto della bruttezza, la sua forza repulsiva, è annullata dal denaro. Io, considerato 
come individuo, sono storpio, ma il denaro mi procura venti quattro gambe; quindi non sono storpio. Io sono 

un uomo malvagio, disonesto, senza scrupoli, stupido; ma il denaro è onorato, e quindi anche il suo 

possessore. Il denaro è il bene supremo, e quindi il suo possessore è buono; il denaro inoltre mi toglie la pena 
di esser disonesto; e quindi si presume che io sia onesto. Io sono uno stupido, ma il denaro è la vera 

intelligenza di tutte le cose; e allora come potrebbe essere stupido chi lo possiede? Inoltre costui potrà 

sempre comperarsi le persone intelligenti, e chi ha potere sulle persone intelligenti, non è più intelligente 
delle persone intelligenti? Io che col denaro ho la facoltà di procurarmi tutto quello a cui il cuore umano 

aspira, non possiedo forse tutte le umane facoltà ? Forse che il mio denaro non trasforma tutte le mie 

deficienze nel loro contrario ? 

E se il denaro è il vincolo che mi unisce alla vita umana, che unisce a me la società, che mi collega con la 
natura e gli uomini, non è il denaro forse il vincolo di tutti i vincoli? Non può esso sciogliere e stringere ogni 

vincolo ? E quindi non è forse anche il dissolvitore universale ? Esso è tanto la vera moneta spicciola quanto 

il vero cemento, la forza galvano-chimica della società. 
Shakespeare rileva nel denaro soprattutto due caratteristiche; 

è la divinità visibile, la trasformazione di tutte le caratteristiche umane e naturali nel loro contrario, la 

confusione universale e l'universale rovesciamento delle cose. Esso fonde insieme le cose impossibili; 

è la meretrice universale, la mezzana universale degli uomini e dei popoli. 
 

La confusione e il rovesciamento di tutte le qualità umane e naturali, la fusione delle cose impossibili - la 

forza divina - propria del denaro risiede nella sua essenza in quanto è l'essenza estraniata, che espropria e si 
aliena, dell'uomo come essere generico. Il denaro è il potere alienato dell' umanità. 

Quello che io non posso come uomo, e quindi quello che le mie forze essenziali individuali non possono, 

lo posso mediante il denaro. Dunque il denaro fa di ognuna di queste forze essenziali qualcosa che esso in sé 
non è, cioè ne fa il suo contrario. 

Quando io ho voglia di mangiare oppure voglio servirmi della diligenza perché non sono abbastanza forte 

per fare il cammino a piedi, il denaro mi procura tanto il cibo quanto la diligenza, cioè trasforma i miei 

desideri da entità rappresentate e li traduce dalla loro esistenza pensata, rappresentata, voluta nella loro 
esistenza sensibile, reale, li traduce dalla rappresentazione nella vita, dall'essere rappresentato nell'essere 

reale. In quanto è tale mediazione, il denaro è la forza veramente creatrice. 
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La domanda esiste, sì, anche per chi non ha denaro, ma la sua domanda è un puro ente 

dell'immaginazione, che non ha nessun effetto, nessuna esistenza per me, per un terzo, per la [...]; e quindi 
resta per me stesso irreale, privo di oggetto. La differenza tra la domanda che ha effetto, in quanto è fondata 

sul denaro, e la domanda che non ha effetto, in quanto è fondata soltanto sul mio bisogno, sulla mia passione, 

sul mio desiderio, ecc., è la stessa differenza che passa tra l'essere e il pensare, tra la semplice 
rappresentazione quale esiste dentro di me e la rappresentazione qual è per me come oggetto reale fuori di 

me. 

Quando non ho denaro per viaggiare, non ho nessun bisogno, cioè nessun bisogno reale e realizzantesi di 

viaggiare. Se ho una certa vocazione per lo studio, ma non ho denaro per realizzarla, non ho nessuna 
vocazione per lo studio, cioè nessuna vocazione efficace, nessuna vocazione vera. Al contrario, se io non ho 

realmente nessuna vocazione per lo studio, ma ho la volontà e il denaro, ho una vocazione efficace. Il 

denaro, in quanto è il mezzo e il potere esteriore, cioè nascente non dall'uomo come uomo, né dalla società 
umana come società, in quanto è il mezzo universale e il potere universale di ridurre la rappresentazione a 

realtà e la realtà a semplice rappresentazione, trasforma tanto le forze essenziali reali, sia umane che naturali 

in rappresentazioni meramente astratte e quindi in imperfezioni, in penose fantasie, quanto, d'altra parte, le 

imperfezioni e le fantasie reali, le forze essenziali realmente impotenti, esistenti soltanto nell'immaginazione 
dell'individuo, in forze essenziali reali e in poteri reali. Già in base a questa determinazione il denaro è 

dunque l'universale rovesciamento delle individualità, rovesciamento che le capovolge nel loro contrario e 

alle loro caratteristiche aggiunge caratteristiche che sono in contraddizione con quelle. 
Sotto forma della potenza sovvertitrice qui descritta il denaro si presenta poi anche in opposizione 

all'individuo e ai vincoli sociali, ecc., che affermano di essere entità per se stesse. Il denaro muta la fedeltà in 

infedeltà, l'amore in odio, l'odio in amore, la virtù in vizio, il vizio in virtù, il servo in padrone, il padrone in 
servo, la stupidità in intelligenza, l'intelligenza in stupidità. 

Poiché il denaro, in quanto è il concetto esistente e in atto del valore, confonde e inverte ogni cosa, è la 

universale confusione e inversione di tutte le cose, e quindi il mondo rovesciato, la confusione e l'inversione 

di tutte le qualità naturali ed umane. 
Chi può comprare il coraggio, è coraggioso anche se è vile. Siccome il denaro si scambia non con una 

determinata qualità, né con una cosa determinata, né con alcuna delle forze essenziali dell'uomo, ma con 

l'intero mondo oggettivo, umano e naturale, esso quindi, considerato dal punto di vista del suo possessore, 
scambia le caratteristiche e gli oggetti gli uni con gli altri, anche se si contraddicono a vicenda. È la fusione 

delle cose impossibili; esso costringe gli oggetti contraddittori a baciarsi. Se presupponi l'uomo come uomo e 

il suo rapporto col mondo come un rapporto umano, potrai scambiare amore soltanto con amore, fiducia solo 
con fiducia, ecc. Se vuoi godere dell'arte, devi essere un uomo artisticamente educato; se vuoi esercitare 

qualche influsso sugli altri uomini, devi essere un uomo che agisce sugli altri uomini stimolandoli e 

sollecitandoli realmente. Ognuno dei tuoi rapporti con l'uomo, e con la natura, dev'essere una manifestazione 

determinata e corrispondente all'oggetto della tua volontà, della tua vita individuale nella sua realtà. Se tu 
ami senza suscitare una amorosa corrispondenza, cioè se il tuo amore come amore non produce una 

corrispondenza d'amore, se nella tua manifestazione vitale di uomo amante non fai di te stesso un uomo 

amato, il tuo amore è impotente, è un'infelicità. 
 

 


